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Analiza presude

Lovrié protiv Hrvatske
Zahtjev br. 38458/15

¢l. 6. stavak 1. Konvencije - pravo na pristup sudu

Clanak 6. stavak 1. Konvencije (pravo na poteno sudenje) primjenjiv je na postupak koji se
odnosi na sudsku zastitu iskljucenja iz clanstva udruge koje nije u skladu s internim
pravilima udruge

DrZava je duZna osigurati osobi koja se suocava s iskljuéenjem ili koja je iskljucena iz
udruge ucinkovito pravno sredstvo kojim moZe inzistirati na postivanju odredbi o Clanstvu
iz statuta udruge

Zasjedajuci u vijecu od 7 sudaca, dana 4. travnja 2017. godine, Europski sud za ljudska
prava (dalje: Europski sud) donio je presudu u predmetu podnositelja u kojoj je utvrdio povredu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)
zbog liSenja prava na pristup sudu.

Podnositelj zahtjeva bio je ¢lan lovackog drustva V. iz Caglina. U lipnju 2012. godine
izvr$ni odbor udruge (lovackog drustva) pokrenuo je protiv podnositelja stegovni postupak
tvrde¢i da je podnositelj pocinio stegovni prijestup propisan internim pravilima udruge.
Stegovna komisija utvrdila je da podnositelj zahtjeva nije kriv za stegovni prijestup. Protiv
odluke stegovne komisije podnositelj nije podnio zalbu. Medutim, unato¢ odluci stegovne
komisije, izvr$ni odbor udruge je sazvao izvanrednu skupstinu udruge na koju je uputio predmet
podnositelja. Izvanredna skupstina udruge donijela je rjeSenje o iskljuCenju podnositelja
zahtjeva iz udruge. Podnositelj je podnio Zalbu koja je razmatrana na (redovnoj) godiSnjoj
sjednici skupstine udruge. Skupstina je dana 20. veljace 2013. donijela novu odluku o
iskljucenju podnositelja 1 ¢lanstva udruge, ne navode¢i razloge za iskljucenje. Podnositelj
zahtjeva je 11. sije¢nja 2014. godine podnio tuZbu protiv lovackog drustva Zupanijskom sudu
u Pozegi, kojom je od suda zatrazio da proglasi nezakonitim rjeSenje skupstine od 20. veljace
2013. i da ga se vrati na mjesto ¢lana. Pozvao se na ¢lanak 26. stavak 1. Zakona o udrugama?
te je tvrdio da je odluka o njegovu iskljucenju bila donesena protivno postupku predvidenom
statutom udruge 1 njezinim internim propisima o stegovnom postupku. RjeSenjem od 4. oZujka
2014. godine Zupanijski sud odbacio je tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopusitenu uz
obrazlozenje da taj spor ne spada u sudsku nadleznost. Vrhovni sud Republike Hrvatske
potvrdio je prvostupanjsko rjesenje. Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je ustavnu tuzbu
podnositelja kao nedopustenu.

1 Zakon o udrugama (NN br. 88/01 i 11/02)
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Podnositelj zahtjeva prigovarao je pred Europskim sudom da nije imao pristup sudu
kako bi osporio rjesenje kojim je iskljucen iz ¢lanstva udruge.

Pozivaju¢i se na praksu domacih sudova, prvenstveno Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i Ustavnog suda Republike Hrvatske prema kojoj ¢lanska prava u udruzi ne daju ¢lanu
pravo koje bi uzivalo sudsku zastitu u smislu ¢lanka 1. Zakona o parni¢nom postupku, odnosno
kako odluka o ¢lanstvu u udruzi gradana kao $to je lovacko drustvo nije odluka o pravima i
obvezama u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, tuzena drzava je u
postupku pred Europskim sudom tvrdila da ¢lanak 6. stavak 1. nije primjenjiv na ovaj predmet
jer isti ne ukljucuje spor o gradanskim ,,pravima i obvezama” podnositelja zahtjeva koje su bile
priznate, barem na osnovi o kojoj se moze raspravljati, u domacéem pravu.

Medutim, Europski sud je odbio taj prigovor utvrdivsi suprotno praksi domacih sudova
da je pravo biti ¢lanom udruge pravo koje je gradanskopravne prirode. Ono je povezano s
pravom na slobodu udruzivanja te je ¢lanak 6. Konvencije primjenjiv u gradanskopravnom
aspektu na postupak koji se odnosi na sudsku zastitu iskljuéenja iz ¢lanstva udruge, koje nije
bilo u skladu s internim pravilima udruge.

Naime, Europski sud je utvrdio da je na temelju ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama
hrvatski pravni poredak priznao ¢lanovima udruga pravnu zastitu prava koja proizlaze iz statuta
udruge. Takoder, tuzba koju je podnositelj podnio odnosila na ,,istinski i ozbiljan spor* o
njegovom pravu na slobodu udruzivanja, zbog ¢ega su ispunjeni svi uvjeti za primjenu ¢lanka
6. Konvencije na predmet podnositelja zahtjeva.

Europski sud citirao je vise odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iz kojih je
vidljivo da je, u vrijeme vaZenja ranijeg Zakona o upravnim sporovimaZ, pravo ¢lanstva u udruzi
imalo znacaj prava gradanske naravi kojem je sudska zastita bila osigurana na temelju zahtjeva
za zaStitu ustavom zajamcenog prava i slobode iz ¢lanka 66. ZUS-a, a koja zaStita prema
vaze¢em pravu 1 sudskoj praksi viSe nije dostupna.

Ispitujuc¢i osnovanost prigovora podnositelja Europski sud je podsjetio na svoju dobro
utvrdenu praksu prema kojoj pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moZze podlijegati
ograni¢enjima koja ne smiju biti takva da umanjuju samu bit tog prava.

Ocjenjujuci je li ogranicenje prava na pristup sudu u predmetu podnositelja narusilo
samu bit tog prava, Europski sud je prihvatio da je ograniCenje imalo legitiman cilj, a to je
poStovanje autonomije udruga, pri cemu je istaknuo da organizacijska autonomija udruga
predstavlja vaZzan aspekt slobode udruzivanja, te posebno naglasio da udruge moraju moci
koristiti svoje stegovne ovlasti, ¢ak i iskljucenje iz ¢lanstva, bez straha od vanjske intervencije.

Medutim, pozivaju¢i se na Preporuku Cm/Rec(2007)14 Odbora ministara Vijeca
Europe drzavama ¢lanicama o pravnom statusu nevladinih udruga u Europi od 10. listopada
2007. te na Temeljna nacela o statusu nevladinih udruga u Europi iz 2001. i 2002. godine,
Europski sud je podsjetio da se mijesanje drzave u unutarnje poslove udruga ne moze potpuno
iskljuciti. Posebno se to odnosi na obvezu udruga da se pridrzavaju minimalnih standarda
prilikom iskljucenja ¢lana, buduci da iskljucenje ¢lana iz udruge, ukoliko je u suprotnosti s

2 Zakon o upravim sporovima (NN 53/91, 91/92 i 77/92)
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njezinim pravilima ili ako je proizvoljno, moze predstavljati povredu prava na slobodu
udruzivanja isklju¢enog ¢lana.

Stoga, iako je Europski sud prihvatio da sudski nadzor nad isklju¢enjem ¢lanova iz
udruge moze biti ograni¢en, ¢ak 1 u znacajnoj mjeri, radi osiguravanja organizacijske
autonomije udruga, utvrdio je da je podnositelju zahtjeva, koji je pobijao svoje iskljucenje iz
udruge tvrdeci da je iskljucen suprotno odredbama statuta, u potpunosti uskracen pristup sudu.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da je doslo po povrede ¢lanku 6. stavku 1.

Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom
za ljudska prava. Analiza ne predstavija sluibeni dokument Europskog suda za ljudska prava
te nije obvezujuda za taj Sud.
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